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in perioada 26.10.2015-23.03.2016 Comisia de Etica a UMF ,,Grigore T. Popa” lasi, numita prin Hotararea
Senatului nr. 9/08.10.2012, in baza Codului de Etica si Deontologie Profesionala Universitara si a
Regulamentului Comisiei de Etica a U.M.F. "Grigore T. Popa” lasi, a fost formata din: Prof. dr. loana
Grigoras - presedinte si urmatorii membri: Prof. dr. Laurentiu Sorodoc, Prof. dr. Sorin Andrian, Sef. lucr.
dr. Corneliu Paiu, Conf. dr. Luminita Agoroaie, Conf. dr. Cristina Gavrilovici, Sef. lucr. dr. Bianca Ivanescu,

studenta Loredana Curecheriu, Jr. Oana Drutca, secretar Mihaela Vacariu Sirotta.

Din data de 23.03.2016 si pana in prezent, Comisia de Etica, numitd prin Decizia Rectorului nr.
186/23.03.2016, in baza Codului de Etica si Deontologie Profesionald Universitara si a Regulamentului
Comisiei de Eticd a U.M.F. "Grigore T. Popa" lasi, este formata din: Prof. univ. dr. Catalina Arsenescu-
Georgescu- presedinte si urmatorii membri: Prof. dr. Diana Bulgaru-Iliescu, Prof. dr. Carmen Hangan, Sef.
lucr. dr. Corneliu Paiu, Conf. dr. Gratiela Popa, Conf. dr. Catalin Pricop, Conf. dr. Paul Sirbu, studenta
Cristina Dorofte, Nicoleta Nastase (23.03.2016- 5.01.2017), Jr. Mirela Vasilica lacob si secretar Andreea

Dobrea.

Conform Regulamentului, Comisia s-a intrunit cand a fost convocata de catre Presedinte pentru a analiza

urmatoarele cazuri:



Sesizarea nr. 3545/10.02.2016 prin care domnul Sef lucr. Dr. D. N. reclama faptul ca domnul Sef
lucr. Dr. A. E. a facut declaratii false in dosarul afisat pe site-ul UMF lasi, in calitate de candidat la
concursul pentru functia didactica de Conferentiar, la Disciplina Obstetrica si Ginecologie, incalcand
Codul de Etica si Deontologie Profesionala Universitara. Referitor la faptele sesizate, Comisia de Etica
constata, prin Raportul de caz nr. 10365/10.05.2016, ca prin modul in care sunt descrise si sustinute de
probe, faptele nu pot fi incadrate printre cele care reprezinta abateri, in intelesul Codului de Etica si
Deontologie Profesionala. Aceasta sesizare face referire la concursul pentru posturi didactice in
legatura cu care s-au completat grilele de autoevaluare, denumite Indicatori de evaluare utilizati
pentru ocuparea functiilor didactice - grila aprobata in Senatul UMF lasi din 04.11.2013. De asemenea,
in aceasta sesizare se contesta lipsa de obiectivitate la completarea grilei de autoevaluare si se solicita
Comisiei de Etica verificarea informatiilor si documentelor mentionate in grilele de autoevaluare. ins,
Codul de Etica si Deontologie Profesionala nu contine ca abateri lipsa de obiectivitate sau de onestitate
a concurentilor la concursul pentru posturi didactice. Codul de Etica prevede ca acest document (cod)
nu se substituie altor regulamente (de ex. regulamentul de concurs pentru posturi didactice) sau altor
prevederi legale. Regulamentul Comisiei de Etica prevede ca pot fi sanctionate doar faptele prevazute
de Codul de Etica (art. 27).

Referitor la competenta Comisiei de Etica, nu este de competenta acesteia solutionarea unor astfel de
sesizari care privesc, in esenta, modul de desfasurare/rezultatele concursului pentru un post didactic.
Comisia de Etica nu se poate erija in comisie de concurs si nici in comisie de contestatii a rezultatelor
comisiei de concurs, atata timp cat exista legislatie in domeniu, care stabileste competentele unei
comisii de concurs, atributiile unei asemenea comisii si in ce conditii se poate contesta modul de
desfasurare/rezultatul unui concurs. La stabilirea necompetentei Comisiei de Etica s-a avut in vedere
H.G. nr. 457/2011 Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea posturilor didactice (art. 1, art. 20 si
art. 21), Codul de Etica (art. 7 si art. 50) si Regulamentul Comisiei de Etica (art. 12 pct. 4.3. si art.
27).

In baza celor de mai sus, Comisia de Eticd constatd ca aspectele prezentate in sesizare nu pot fi
incadrate printre faptele care reprezinta abateri, in intelesul Codului de Etica si Deontologie

Profesionala.

Sesizarea nr. 4063/17.02.2016 privind prin care domnul Sef lucr. A. E. reclama faptul ca domnul Sef
lucr. Dr. D. N. a facut declaratii false in dosarul afisat pe site-ul UMF lasi, in calitate de candidat la
concursul pentru functia didactica de Conferentiar, la Disciplina Obstetrica si Ginecologie, incalcand
Codul de Etica si Deontologie Profesionald Universitara. Referitor la faptele sesizate, Comisia de Etica
constata, prin raportul de caz nr. 10366/10.05.2016, ca prin modul in care sunt descrise si sustinute de
probe, faptele nu pot fi incadrate printre faptele care reprezinta abateri, in intelesul Codului de Etica
si Deontologie Profesionala. Aceasta sesizare face referire la concursul pentru posturi didactice in
legatura cu care s-au completat grilele de autoevaluare, denumite Indicatori de evaluare utilizati
pentru ocuparea functiilor didactice - grila aprobata in Senatul UMF lasi din 04.11.2013. De asemenea,
in aceasta sesizare se contesta lipsa de obiectivitate la completarea grilei de autoevaluare si se solicita
Comisiei de Etica verificarea informatiilor si documentelor mentionate in grilele de autoevaluare.
Codul de Etica si Deontologie Profesionala nu contine ca abateri lipsa de obiectivitate sau de onestitate

a concurentilor la concursul pentru posturi didactice. Codul de Eticd prevede ca acest document (cod)



nu se substituie altor regulamente (de ex. regulamentul de concurs pentru posturi didactice) sau altor
prevederi legale. Regulamentul Comisiei de Etica prevede ca pot fi sanctionate doar faptele prevazute
de Codul de Etica (art. 27).

Referitor la competenta Comisiei de Etica, nu este de competenta Comisiei de Etica solutionarea unor
astfel de sesizari care privesc, in esenta, modul de desfasurare/rezultatele concursului pentru un post
didactic. Comisia de Etica nu se poate erija in comisie de concurs si nici in comisie de contestatii a
rezultatelor comisiei de concurs, atata timp cat exista legislatie in domeniu, care stabileste
competentele unei comisii de concurs, atributiile unei asemenea comisii si in ce conditii se poate
contesta modul de desfasurare/rezultatul unui concurs. La stabilirea necompetentei Comisiei de Etica
s-a avut in vedere H.G. nr. 457/2011 Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea posturilor
didactice (art. 1, art. 20 si art. 21), Codul de Etica (art. 7 si art. 50) si Regulamentul Comisiei de Etica
(art. 12 pct. 4.3. si art. 27).

in baza celor de mai sus, Comisia de Eticd constatd ca aspectele prezentate in sesizare nu pot fi
incadrate printre faptele care reprezinta abateri, in intelesul Codului de Etica si Deontologie

Profesionala.

Sesizarea nr. 5212/24.02.2016 privind prin care doamna Sef lucr. Dr. L. A. C., candidat la concursul
pentru functia didacticda de Conferentiar la Disciplina Pediatrie, reclama faptul ca au existat
discrepante in modul de interpretare si metoda de calcul a punctajelor diferitilor candidati. Comisia de
Etica constatd ca aspectele prezentate in sesizare reprezinta probleme de naturd administrativa, care
nu sunt de competenta Comisiei de Etica. Faptele descrise in sesizare nu reprezinta abateri de la Codul
de Etica si Deontologie Profesionala Universitara. Sesizarea a fost inaintata Senatului Universitatii
pentru a fi luata in considerare la revizuirea Regulamentului pentru concursul de ocupare a functiilor

didactice si de cercetare.

Sesizarea nr. 8820/12.04.2016 privind prin care doamna Prof. Dr. C. S. M., editor sef Acta Medica
Marisiensis (UMF Tg. Mures) reclama faptul c& rezumatele articolelor inaintate de cétre studentii B. S.
K. si H. H., anul VI, Facultatea de Medicina, cu ocazia manifestarii stiintifice studentesti Marisiensis, se
incadreaza la categoria plagiat, in urma supunerii acestora spre verificare antiplagiat conform
procedurilor revistei. Comisia de Etica a Universitatii a constatat indeplinita procedura sesizarii, in
conformitate cu prevederile Regulamentului Comisiei de Etica si a demarat o investigatie pentru
constatarea naturii faptelor imputate si a masurii in care acestea constituie abateri de la Codul de
etica si deontologie profesionala. Comisia de Etica a solicitat, in scris, pozitia celor doi studenti cu
privire la acuzatii, prin adresele nr. 9562/22.04.2016 si 9563/22.04.2016. B. S. K. si H. H., studenti in
anul VI la Facultatea de Medicina, au precizat, prin adresele nr. 9729/26.04.2016 si 9730/26.04.2016,
ca au preluat informatiile de pe internet, dar ca au decis sa se retraga din competitie. De asemenea,
conform celor spuse, cei doi regreta cele intamplate si mentioneaza ca in momentul de fata se afla in
curs de redactare a unei lucrari de cercetare. In urma analizei informatiilor, Comisia de Eticd a
constatat nerespectarea prevederilor art. 18, alin. (4), lit. a) din Codul de Etica. Astfel, Comisia de
Etica a decis, in unanimitate, aplicarea sanctiunii de ,avertisment scris”, conform art. 27, coroborat

cu art. 29, lit. a) din Regulament, avand in vedere atitudinea studentilor fata de fapta comisa,



imprejurarile in care s-a produs fapta, dar si circumstantele reale si personale, studentii fiind in anul VI

de studii.

Sesizarea nr. 9646/25.04.2016 privind prin care domnul Sef lucr. Dr. D. N. reclama faptul cd domnul
sef lucr. Dr. A. E. incalca normele de buna conduitd in activitatea de cercetare asa cum sunt
mentionate in Carta Universitara, Codul de Etica si Deontologie Profesionald a UMF ,,Gr. T. Popa” lasi
precum si in Legea 206 din 2004, in dosarul afisat pe site-ul UMF lasi, in calitate de candidat la
concursul pentru functia didactica de Conferentiar, la Disciplina Obstetrica si Ginecologie, sesiunea
noiembrie 2015-martie 2016. Comisia de Etica a a concluzionat ci aceasta contine acuzatii cu referire
la o serie de lucrari, in legaturd cu care domnul Sef lucr. Dr. D. N. isi exprima un punct de vedere
personal. Mai mult, Comisia de Etica a constatat ca sesizarea nu este insotita de niciun fel de probe
justificative. Astfel, potrivit art. 11, coroborat cu art. 12, pct. 1, alin. (6) din Regulamentul Comisiei
de Etica, membrii comisiei nu au luat in dezbatere si analiza sesizari neinsotite de probe justificative si

au decis, in unanimitate, respingerea reclamatiei ca fiind neintemeiata.

Sesizarea nr. 9745/27.04.2016 privind inaintatd catre Senatul UMF lasi si redirectionatd catre

Comisia de Etica in data de 3.05.2016, prin care domnul Sef lucr. Dr. A. E. informeaza despre o

suspiciune de plagiat referitoare la o serie de lucrari stiintifice folosite in dosarul de promovare al

domnului Sef lucr. dr. D. N. Comisia de Etica a constatat urmatoarele:

- sesizarea nu este insotitda de probe justificative, intrucat lipsesc elementele originale pentru
realizarea comparatiei;

- softul utilizat a comparat inclusiv bibliografia, denumirea autorilor si apartenenta acestora;

- existenta recomandarii detinatorilor softului de a se efectua o evaluare manuala a fiecarui articol.

In concluzie, rezultatele softului utilizat sunt incerte si neconcludente, motiv pentru care aceste

rezultate nu pot fi considerate documente relevante pentru aplicarea metodelor de identificare si de

analiza a plagiatului. Astfel, Comisia de Eticd, in unanimitate, a decis respingerea reclamatiei ca fiind

neintemeiata.

Autosesizarea nr. 24453/06.07.2016 prin care Comisia de Eticd a Universitatii de Medicind si
Farmacie ,Grigore T. Popa” lasi s-a autosesizat ca urmare a audierii din data de 27 iunie 2016, in
calitate de martor, a domnului Sef lucrari dr. L. N. Aceasta audiere a fost solicitatd in urma primirii, pe
adresa Comisiei de Etica a U.M.F. “Grigore T. Popa”, a adresei nr. 12823/14.06.2016, formulatd de
doamna Conf. univ. dr. M. I., cadru didactic la Universitatea de Medicina si Farmacie "Victor Babes”
din Timisoara. Documentul a fost insotit de o corespondenta purtatd prin e-mail care contine
declaratiile d-lui Sef lucrari dr. L. N., prin care acesta precizeazd ci nu are nicio contributie la
realizarea articolului ,,Basic aspects in selecting a suitable transgenic rodent model for Alzheimer's
disease”, nu a fost informat cu privire publicarea articolului si solicitd revistei retragerea acestuia.
Comisia de Etica a analizat si a constatat, prin raportul de caz nr. 22558/10.10.2016, c& fapta descrisi
mai sus si recunoscuta expres de domnul Sef lucrari dr. L. N. reprezinta abatere de la etica
universitara.

Comisia de Etica a decis, in unanimitate, aplicarea sanctiunii de ,avertisment scris”, conform art. 27,

coroborat cu art. 29, lit. a) din Regulament, avand in vedere atitudinea domnului Sef lucr. dr. L. N.



fata de cele intdmplate, intentia acestuia de a retrage articolul din publicatie, dar si faptul ci
mentionarea articolului in dosarul de concurs nu a influentat rezultatele concursului, conditiile

minimale fiind indeplinite si in lipsa acestuia.

Mihaela Vacariu-Sirotta,

Secretar Comisia de Etica
A Lo~

Prof. dr. Catalina Arsenescu-Georgescu, Andreea Dobhrea,

Presedinte Comisia de Etica
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